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摘要:本文通过 “出口战略” 、“贸易结合度”等基本理论框架 , 分析我国 80年代到 90年代中期的外贸出











确 、可行与有效的出口战略 。本文拟运用“出口战略” 、















略绝不可以将出品产品和出口市场分割开来 。例如 , X
产品在 A市场具有互补性和国际竞争力 , 但在 B市场
就不一定有这种性质 。因此 ,出口战略的选择最终是应
该将出口产品和出口市场融为一体的战略选择 。



























Xi ……一国 i商品的出口额(i=1 ,2 , …m商品)
Xij ……一国 i商品向 j国的出口额
W ……世界(扣除讨论中的某国 , 以下同)的进
口额
Wi ……世界 i商品的进口额





Xij=Xij/X×100 一国 i商品向 j国出口的比例
Wij=Wij/W×100 j国从世界进口 i商品的比例



















产品和工业制品两大类 , 考察 1980年到 1993年的出口
结合度(Bi)的变化 。
表 1显示 , 1985年我国初级产品的结合度达到顶
峰 ,此后逐年下降 , 1993年终于下滑至 82。而工业制品








度 。表 2给出了按 SITC分类出口产品结合度。对初级产
品和工业制品按 1993年的结合度的大小自上而下顺序
排列 。
从表 2可以看到 ,1993年的结合度在 100以上的是
初级产品的 SITC0和 1类以及工业制品的 SITC6和 8类




低的 (65)类纺织用纤维制品的两倍 。在 1990年之前
(65)类的结合度比(84)类的高 , 但是到了 1990年这一
情况发生了逆转变化 。这与我国鼓励相对附加价值高
的工业制品出口政策的转换有很大关系 。另一方面 ,结
合度 100以下的初级产品 , 如 2和 4类 、 3类的矿物燃
料 、原料等由于国内经济的发展 , 内部需求增大的影响
使之呈现低结合度 。此外 , 5类 、7类这样的资本集约型
的出口产品在所有的工业制品中 ,其结合度为最低 。
通过对表 2的考察 , 可以看到在国际市场上 , 我国
出口产品中具有比较优势 、竞争力强的是初级产品 (0






为此 , 还需要相关的动态分析。因为 , 只有考察出口产
品结合度一连串的变化 ,并同时掺入世界进口需求构造
变动因素加以分析 ,方可把握住有希望的或将来有发展






在图 1中 , 1993年的 Bi虽仍然处在 100以上 , 但是当我
们回头考察其变化状况时 , 不难发现 Bi从 1980年开始
就一直呈现下降趋势 。在其余的三个图中 , Bi在 1985年
或 1990年达到峰后 ,均分别开始下滑 。1993年终于降落
至 100以下 , 跌进低结合度区域 (图 4的结合度原本就
没有超过 100 , 1990年以后 Bi进一步下滑)。而且这些
产品的世界需求 (Wi)一直处于低迷停滞不前或下降的
趋势 。从 Bi 、Wi二者的流向变化 ,以及结合随着我国经
济发展对原料的需求将不断增加等因素考虑 , 扩大 0—





年 6类 、8类的 Bi虽然一度下降 ,但此后急速回升 ,到
1993年已超越 200。Bi 到此是否已达到顶峰 ,也就是说 ,
这些制品的出口今后是否有希望继续扩大 ,从世界进口
需求Wi的上升趋势来判断 ,笔者认为还留有可能性 。
图 6和图 7即所谓资本集约型的工业制品 。它们的
结合度均在 100以下的范围内变动 。资本 、技术集约程
度相对高的 7类(机械 , 运输机器)制品的结合度 Bi在
所有的出口产品中其数值最低 。然而 , 随着Wi 的上升
和我国的经济发展 , 该类制品的 Bi 从 1985年的 9开始
持续上升 , 1993年达到 43。而 5类制品 , 尽管世界需求
Wi呈上升之态 , 但它的 Bi于 1990年再次开始下滑 ,
1993年跌至 57。5类制品结合度的这种变动 ,可以考虑





受到影响 ,最终表现出结合度的下滑 。总之 ,从 Wi 的上
升 Bi的下降这种相反的走向来看 , 今后 5类制品的增
长有一定的限度 。因此 ,不能完全断定 5类制品是有发
展前途的出口产品 。
另一方面 , 在 7类制品中 , Bi值虽然一直很小 , 但
与Wi的动向同样处于上升趋势 , 加之从 7类制品的世
界进口需求强度(占整体进口需求的 40%左右 , 参照表
2)来看 ,将来很有希望 。也就是说 7类制品出口的发展
前途广阔 。
图 8 、9 、10中给出了比 6类 、8类略微详细的工业
制品出口结合度的变化过程 。因分析手法与以上基本
相同 ,详论省略 。从结论来说 ,有发展前途的出口产品是
84类 。而 65类 、67类将来发展可能性不大 。
资料来源:同表 2 ,笔者绘制 。
4.从狭义出口结合度看出口战略的选择
在上述的出口产品中 , 将来是否有望继续得以扩
大 , 是否有发展前途 , 不能单从出口方来判断 。而需要
结合世界的进口需求构造及其动向进行分析 。将来是
否具有发展前途的判断标准 , 简单地说是根据 Wi和
Bi的动向来判断 。双方均呈上升趋势时 ,可视为有望的






a 、高结合度衰退型(图 1 、2 、3 、9)
b 、低结合度衰退型(图 4 、6 、10)
c 、高结合度成长型(图 5 、8)
d 、低结合度成长型(图 7)
剔除衰退型 a 、b后 ,余下 c 、d型 。我国将来有发展
前景的出口产品由此较为清晰地显现而出 。虽然 , 象 d
型这样资本集约型的制品的确有着十分广阔的发展前









口产品 ,仅靠以上 SITC一位数产品的分析还不够 。需要
对更为详细的 SITC二位 、三位数产品进行考察 。但是 ,
由于受到有关数据来源的制约 ,本文绝大部分只限于对







的分析 , 考察我国产品—市场相结合的出口战略 。然
而 , 这里的判断标准远比单项的产品战略选择更加复
杂 。它不仅要分析 Cij 、Wij 、Xij的动向 、各市场需求的大
小 ,而且还必须考虑本国与出口对象国所处的经济发展
阶段 、成长方向 , 围绕着出口对象国与第三国的竞争关
系 , 以及对象国有无贸易壁垒等诸多因素 。并且 , 在单
项的出口产品战略考察中 ,总体上被认为前途广阔的出










的制品。当我国对 a国出口时 ,与 b 国之间;当我国对 b
国出口时 ,与 a 国之间很有可能产生竞争关系 。也就是
说 ,围绕着出口市场极有可能与第三国发生竞争 。考虑
向 a国出口与第三国 b国竞争时 ,我国出口比 b国相对
高的资本集约型制品 ,便可与 b国抗争。这是因为 b国
比我国资本积累水平低 ,更多地使用资本生产的制品比
我国的生产成本相对要高 。另一方面 ,围绕着 b国的出
口市场 ,与第三国 a国竞争时 ,我国的出口在 a国看来 ,
相对资本集约度低或相对劳动密集度高的制品 ,便可赢




力越强。因此 ,在 a国市场越是劳动密集型制品 ,我国对
第三国 b国越容易陷入比较劣势。也就是说 ,在 a国市
场与b国竞争时 ,必须是劳动密集度比 b国低的制品 。
然而 , 这一关系也并非一成不变 。从动态的角度来考
察 , 如果 b国以比我国更快的速度加快资本积累的话 ,
我国在 a 国的市场将面临挑战 。要么拱手让出 a国市
场 , 退出该轮竞争;要么加快资本积累 , 甩开 b国的追
赶 。当努力甩开 b国的追赶时 ,实际上已经把我国推向
追赶 a国的起跑线。因此 ,站在动态的立场来看 ,围绕 b
国市场与第三国 a 国的竞争关系也可以认为是追赶 a
国的关系 。a国为了甩开我国的追赶 , 它必须向 b国出
口资本集约更深一层的制品 。
围绕着出口市场 ,各国展开你追我赶的激烈竞争 。
通过竞争 , 各国的经济发展得到促进 , 进而朝形成更高
水平的国际分工体系发展 。
一般而言 ,无论是向 a国还是向 b国出口都是在一
种要素禀赋比率的差异的基础上 ,也就是在一种互补的
基础上展开的













口战略时 , 除考虑与第三国的竞争关系外 , 还要从动态
的角度分析本国与出口对象国的经济发展方向 , 互补 、
竞争关系 。同时 , 除传统的理论外 , 还应导入和应用其
它的新理论 ,以为构筑新的互补关系和发展出口服务 。
此外 ,在出口市场上 ,对象国出于对失业 、产业保护




合度 、选择产品—市场相结合的出口战略过程中 , 要考
虑到各种错综复杂的关系 。它不仅是 Cij , Xij , Wij的动
向 、本国与出口对象国所处的经济发展阶段、双方的发














的国际竞争力的强弱、大小 。当结合度在 100以上时 ,它
表示一国对出口对象国比较优势强 ,在该市场上具有竞
争力 。据此 , 在考察我国的产品—市场出口结合度时 ,
借用现代经济学中的有关术语 , 将我国的出口结合度
(Cij)达到 100以上的市场 , 定义为我国的 “出口前沿
(Export Frontier)” 。






口市场的话 , 那么将这些成功点连接起来 , 便可称之为
















在发展中国家 ,我国的出口前沿如表 3所示 。对亚
洲地区我国的出口结合度 , 从 6类和 8类的 445 、经过 5
类的 132 、逐渐向 7类制品的 97扩展 。这一地区的出口
产品的重点已开始实现由表格的“西”向“东” ,即向相对
资本集约型制品的转移 。在中东 、非洲出口产品的重点
仍停留在 6类和 8类制品上 。而在 LAIA这一市场 ,所有
的工业制品结合度均处于 100以下 。在这些地区未获得
成功的出口产品 , 究其原因有可能是与对象国互补性
低 、与第三国竞争关系激烈 , 或者是由于种种原因国内
外贸企业尚未加强对这些市场的开拓等 。
对发达国家 ,我国的出口前沿如表 4所示 。除日本
外 ,新西兰 ·澳大利亚 、美国的 5类 、7类 ,加拿大 、EEC 、






中于 6类和 8类制品上 ,有的市场连这类制品也未获得
成功 。基本上可以说我国的资本积累水平还处在比较
低的阶段 。因此 , 就今后我国出口战略的选择 , 应该面
对这一事实 。同时 ,也要考虑前面所述的世界经济动态
发展方向 ,结合 Cij 、Wij 、Xij的动向 ,分析我国产品—市
场相结合的出口战略。具体地说 ,我国产品—市场出口
战略选择 , 首先以 6类 、 8类制品向 “南方” 扩展为基








选择提供可靠依据 。由于受到数据 、资料的约束 , 发展












制品的出口结合度值最高 , Xij从 1980年起虽一进一
退 ,但到了 1994年急剧上升近一倍 。此类制品的出口是
否将要进入衰退期 , 从我国与日本所处的经济发展阶
段 、随着日本对华直接投资引起的对日出口的增加⑥、
以及 Xij , Wij上升的趋势来考虑 , 6类和 8类制品的出
口结合度还有上升的余地 。然而 ,这里要关注的是 7类
制品的结合度 。1980年它的结合度仅为 5 , 而后顺利上
升 ,到 1994年已达到 175。结合 Xij ,Wij的动向和上述的
“东方”扩大原理 ,对日出口的中心应该由 6类和 8类制
品转向 7类制品 。
因此 ,这里的出口前沿重点是更进一步地扩大 7类
制品 。此外 ,从对日 5类 、7类 1994年的结合度来看 ,结
合度值的大小并不一定完全按表中的顺序排列 。出口
前沿向“东”扩展时 ,结合度达到一定水平 ,其重心有可
能跨越 5类向 7类转移 。
第二 , 在澳大利亚 ·新西兰 , 我国 7类的结合度由
于还处于极小状态 ,暂不列入讨论范围 。而 6类和 8类
的Wij虽然看不出什么变化 ,但结合度与 Xij从 80年代
中期开始上升的趋势来判断 , 6类和 8类的出口扩大仍
有希望 。另一方面 , 5类的各种数值的变动与 6类和 8
类十分相似 。结合度现已上升到 100附近 ,是将来出口
前沿向“东方”扩展的有力候补 。因此 ,这一市场的出口
量重点放在 6类和 8类制品上 。同时瞄准 5类制品 ,逐
渐将出口前沿向结合度靠近 100的 5类方向拓展。
第三 , 在美国的 6类和 8类 , 无论是结合度 , 还是
Xij 、Wij均处于上升之中 。加上它的巨大需求规模 ,这里
的结合度有充分向上爬升的余地 。一方面 ,5类 、7类的
结合度仅为 50多一点 。因此可能会被认为目前出口前
沿向 “东方” 扩展为时过早 。从 5类制品 Xij的停滞不
前 、结合度下滑的情况来看 ,也许可以这么认为 。但 7类
制品 1994年的 Xij比较 1991年上升了近 5倍 , 与结合
度 、 Wij的爬升趋势结合起来考虑的话 , 可以说 7类制
品在近未来隐藏着增长的可能性 。因此 ,对美出口前沿
“东方”扩展的重点暂且放置于 6类和 8类 ,逐渐跨越原
料依存度高的 5类制品 , 瞄准 7类 , 将出口前沿向“东”
扩展 。
第四 ,在加拿大所有的制品都处于低结合度 。尽管





最后 ,我国在 EEC和 EFTA这两地区的所有制品的
结合度 ,也都处于低迷状态 。其变动情况与加大拿大基
本相同 ,故详论省略 。然而 ,令人注目的是这两地区的 6
类和 8类的需求规模 , 特别是 EEC的Wij , 尽管有所缩
小仍大大超出美国 。此外 ,从对 EEC7类制品的 Xij 、Wij
上升幅度来考虑 , 我们似乎可以看到一丝曙光 。但是 ,
面对处于极低的结合度这一现实 , 这里出口前沿的 “东
方”扩展有一定难度 。总之 , 这两地区的重点也宜放在
努力提高 6类和 8类的结合度上 。
以上这些国家和地区的最大魅力之一是巨大的需
求规模。从我国目前的经济发展水平看 ,可认为与发达
国家之间的产业结构具有互补性 。然而 , 与设想的相
反 ,我国与这些国家和地区并没有显示出很高的结合度
和很强的互补性 。6类和 8类制品的出口前沿向“南”扩






















资本集约型产品的转移 , 即出口前沿向“东方”扩展时 ,
需要逐步形成 “产业结构的高度化” 。无论是 “效率化”
还是 “高度化”均需大力推进资本积累和技术革新 。因
此 , 资本积累和技术革新的推进 , 通过“生产的效率化”
和“产业结构的高度化” ,成为出口前沿向“东南方向”扩
展的原动力 。








互补关系 , 需要 “生产的效率化” 和 “产业结构的高度
化” 。而经济水平达到更高阶段产生的与对象国的竞争







样 ,随着经济的发展 ,受到工资成本的上升 ,以及世界经
济你追我赶的竞争关系等因素的影响 ,或迟或早我国对
发达国家的劳动密集型产品的出口将走到尽头 。因此
对发达国家出口前沿 , 以劳动密集型产品为中心 , 努力
向“南方”扩展的同时 ,大力推进包括人力资本⑦在内的
广义的资本积累 , 扩大相对资本集约度高的出口产品 ,
尽可能将出口前沿向“东方”推进 。向“东”拓展 ,并不意
味着总是出口比发达国家资本集约度相对低一个档次
的产品 。就是说 , 如果我国甘当发达国家的加工厂的
话 , 那问题另当别论 。并非如此的话 , 出口前沿越是向
“东方”扩展 、其内涵越深 ,与它们的互补关系就越薄弱 、
竞争关系就越激烈 。所以 ,在出口前沿向“东”扩展的过
程中 ,不仅仅是推进狭义的资本积累 。而且要将上述的
技术革新 、产品差异化 、研究开发(R＆D), 广义的资本
积累等纳入视野 。同时也需要为出口前沿的拓展创造
一个良好的外部环境 。具体地说 ,通过深化外汇体制改
革 、加强财政 、金融(如出口退税 ,投资减免税政策 ,出口
金融)对出口的支持力度 、以及其它(贸易体制改革 ,外
国直接投资引进政策 , 出口产品检验的强化等)一整套
政策 、制度的改革和完善 , 推进出口前沿 。然而有关这
些政策、制度的改革与完善 ,笔者将另文分析 。
通过以上分析考察 , 结合考虑内外诸因素 , 今后我
国出口前沿的扩展方向 ,即对发达国家出口战略的选择
之一如表 6所示 。
阴影处为 1994年的出口前沿 , 虚线则是将来出口
前沿的扩展方向 。
具体地说 ,对发达国家产品—市场相结合的出口战
略选择是 , 对日本重点放在 7类制品的出口扩大上;对
新西兰·澳大利亚 ,逐渐将出口前沿向 5类制品方向推
移;在美国 ,出口扩大重点暂且放置于 6类和 8类产品 ,
将来跨越 5类 ,把出口前沿向“东”推至 7类 。对加拿大
以下的国家和地区主要以提高 6类和 8类的出口结合
度为中心 。此外 ,在美国一栏里 ,虚线画在 5类窗口仅仅
是为了制表上的方便 ,是 7类和 5类的相互替换 。
本文通过出口结合度 , 把握我国的出口前沿 、分析
其一系列的变动 ,大体上掌握了对发达国家出口前沿的
扩展方向 。表 6显示了一个较为直观 、具体的出口战略
的构思。然而 , 更为严密的出口战略的选择 , 则需要更
加精确地把握出口前沿 。在这个意义上 ,有关出口产品





行更为详细的考察 。此外 , 为推进出口战略的顺利实
施 , 将出口前沿向“东南方向”扩展 ,需要有一个良好的
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